



– szansa dla europejskiej integracji pañstw poradzieckich
Inicjatorami Partnerstwa Wschodniego (PW) s¹ Polska i Szwecja, które w maju
2008 r. zaproponowa³y pog³êbienie relacji ze wschodnimi s¹siadami objêtymi Euro-
pejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa. Inicjatywa by³a skierowana do Armenii, Bia³orusi, Azer-
bejd¿anu, Gruzji, Mo³dowy oraz Ukrainy. Rosja zgodzi³a siê uczestniczyæ w niektórych
wspólnych projektach. Za g³ówne cele Partnerstwa Wschodniego uznano: doprowa-
dzenie do ustanowienia politycznego stowarzyszenia; stworzenie stref wolnego handlu
pañstw partnerskich z UE, liberalizacjê re¿imu wizowego, unifikacje prawn¹, wzmoc-
nienie wspó³pracy w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego, wsparcie dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw1.
W Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady „Partnerstwo Wschodnie”
okreœlono, ¿e PW bêdzie „oparte na wzajemnych zobowi¹zaniach do przestrzegania zasad
pañstwa prawa, dobrego zarz¹dzania, poszanowania praw cz³owieka, poszanowania
i ochrony mniejszoœci, a tak¿e zasad gospodarki rynkowej i zrównowa¿onego rozwoju”2.
Partnerstwo Wschodnie mia³o staæ siê g³ównym planem rozwoju relacji miêdzy
Uni¹ a pañstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego. To umo¿liwia tym
pañstwom stopniowe w³¹czanie siê do polityk i programów unijnych oraz integracjê ze
wspólnym rynkiem, ustanowienie bli¿szych relacji pomiêdzy UE a ka¿dym z pañstw
partnerskich w celu zwiêkszania stabilnoœci i dobrobytu we wspólnym interesie.
Partnerstwo Wschodnie zosta³o powo³ane na szczycie w Pradze w maju 2009 r.
W mediach sporo pisano o kolejnej inicjatywie UE, oceniano jej zalety i okreœlano
mo¿liwoœæ realizacji propozycji ze strony Unii. Zauwa¿ono, ¿e nie wszyscy szefowie
pañstw UE-27 i pañstw partnerskich byli obecni na szczycie. Nie przyby³ premier
Wielkiej Brytanii Gordon Brown, prezydent Francji Nicolas Sarkozy. Nie byli obecni
tak¿e szefowie rz¹dów W³och, Hiszpanii i Austrii. Prezydent Bia³orusi A. £ukaszenka
i prezydent Mo³dawii W. Woronin przys³ali do Pragi swoich przedstawicieli. Pomimo
tego, inicjatywa by³a przyjêta przez obie strony.
Rosja ch³odno przyjê³a wiadomoœæ o kolejnej inicjatywie UE dla by³ych republik
radzieckich, upatruj¹c w tym zagro¿enie swych interesów w tym regionie. Unijna ko-
misarz Benita Ferrero-Waldner uspokaja³a Rosjê, ¿e Unia nie ma zamiaru rozszerzaæ
swojej strefy wp³ywów na kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. G³ównym argumentem
by³o, ¿e Partnerstwo Wschodnie to inicjatywa dla wzmocnienia polityki s¹siedztwa
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w tym regionie. Rosja powinna byæ nastawiona pozytywnie, by w przysz³oœci zabez-
pieczyæ tam spokój3.
Na szczycie rosyjsko-unijnym w Chabarowsku w 2008 r. prezydent Dmitrij Mied-
wiediew oœwiadczy³, ¿e Unia nie przekona³a Rosji, jakie zalety ma PW, a projekt nie
powinien byæ wykorzystany przez niektóre pañstwa UE przeciwko Rosji4. Kilka mie-
siêcy póŸniej podczas wizyty w Miñsku, Prezydent Rosji zapewnia³ bia³oruskich
dziennikarzy, ¿e nie widzi w nowym projekcie UE ani korzyœci dla pañstw partnerskich
PW, ani zagro¿eñ dla Rosyjskiej Federacji5. Wed³ug rosyjskiego politologa Jurija Solo-
zobowa krytykê PW w Rosji mo¿na podzieliæ na dwa kierunki. Pierwszy – nacjonali-
styczny w duchu zimnej wojny, który polega na tym, ¿e Unia chce ustawiæ szeœæ by³ych
republik radzieckich przeciwko Rosji. Drugi powi¹zany z sektorem energetycznym.
Jednym z celów Partnerstwa Wschodniego jest wspieranie unijnego programu energe-
tycznego, który jest sprzeczny z interesami Rosji, innymi s³owami, wszystko co jest z³e
dla Rosniefti i Gazpromu, jest z³e dla Rosji6.
Michai³ Margie³ow, przewodnicz¹cy komitetu spraw miêdzynarodowych Rady Fe-
deracji, przekonywa³, ¿e prawdziwe geopolityczne zamiary Komisji Europejskiej sku-
piaj¹ siê na energii, przypominaj¹c, ¿e dzieñ po zakoñczeniu szczytu w Pradze Komisja
zorganizowa³a specjalne spotkanie, poœwiêcone gazoci¹gowi Nabucco. Przyjêcie Ukra-
iny i Gruzji do NATO zosta³o odwo³ane, gdy¿ projekt PW zosta³ zdefiniowany jako
próba do³¹czenia by³ych republik radzieckich do strefy wp³ywów UE okrê¿n¹ drog¹7.
Irina Paszkowskaja, pracownik naukowy Centrum Bezpieczeñstwa Euro-Atlantyc-
kiego Instytutu Badañ nad Stosunkami Miêdzynarodowymi w Moskwie, wyznaczy³a
trzy czynniki, pod wp³ywem których by³a sformu³owana polityka energetyczna UE
wobec by³ych republik ZSRR: rosn¹ca zale¿noœæ UE od importu surowców energe-
tycznych, przesuniêcie granic UE do Morza Czarnego po przyjêciu Bu³garii i Rumunii
do Unii, osobliwe zainteresowanie Niemców rozszerzeniem swoich stref wp³ywów
w obszarze postradzieckim. Wed³ug niej celem podstawowym Unii Europejskiej jest
os³abienie swojej zale¿noœci od dostaw energetycznych z Rosji8.
Jednak inaczej postrzega³y Partnerstwo Wschodnie pañstwa partnerskie. Prezydent
Azerbejd¿anu Ilham Alijew mówi³ na szczycie o strategicznym wyborze, jakiego do-
konuje jego kraj9. M. Saakaszwili, Prezydent Gruzji, przekonywa³, ¿e Partnerstwo to
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efekt zesz³orocznej wojny Rosji z Gruzj¹ i ¿e teraz szeœæ krajJw siedzi przy stole
z cz³onkami Unii jak równy z równym10.
Ukraiñski Prezydent Wiktor Juszczenko z zadowoleniem przyj¹³ mo¿liwoœæ uczest-
nictwa w kolejnej inicjatywie Brukseli, chocia¿ z lekkim rozczarowaniem, bo kolejna
inicjatywa nie przybli¿y³a jego pañstwa do spe³nienia marzenia o cz³onkostwie w UE11.
Chocia¿ podczas spotkania Prezydenta Ukrainy z przewodnicz¹cym Parlamentu Euro-
pejskiego Hansem Gertem Poetteringiem w Kijowie, Ukrainie zaproponowano g³ówn¹
rolê we Wschodnim Partnerstwie UE.
Jeszcze przed inauguracj¹ PW, w maju 2009 w Pradze, ówczesny prezydent Mo³da-
wii W³adimir Woronin sceptycznie wypowiada³ siê na temat Partnerstwa Wschodnie-
go, nazywaj¹c go „WNP-2” bêd¹cym tym razem pod kontrol¹ nie Rosji, lecz Unii
Europejskiej. Krytycznie odnosi³ siê równie¿ do zaliczenia Mo³dawii do grupy pañstw,
które de facto nie aspiruj¹ do wejœcia do UE, obok Armenii, Gruzji i Azerbejd¿anu12.
Prezydent Armenii S. Sarkisjan podziêkowa³ UE za inicjatywê Partnerstwa Wschodnie-
go, okreœlaj¹c j¹ mianem odwa¿nej i opartej na zasadzie wzajemnych korzyœci. Stwierdzi³
równie¿, ¿e Armenia bêdzie wywi¹zywaæ siê z przyjêtych zobowi¹zañ w ramach Europej-
skiej Polityki S¹siedztwa. Z kolei wiceminister spraw zagranicznych Armenii oœwiadczy³a,
¿e Erewan ma nadziejê, i¿ jednym z rezultatów wspó³pracy w ramach Partnerstwa Wschod-
niego bêdzie podpisanie umowy stowarzyszeniowej miêdzy Armeni¹ a UE13.
Prezydent A. £ukaszenka oœwiadczy³, ¿e rezultaty szczytu w Pradze s¹ zgodne
z oczekiwaniami Bia³orusi14. Oczekiwania te sformu³owa³ wicepremier W. Siemaszka,
który sta³ na czele bia³oruskiej delegacji do Pragi. Znalaz³y siê wœród nich: u³atwienia
dla eksportu na rynek unijny, mo¿liwoœæ pozyskania inwestycji i kredytów, mo¿liwoœæ
pe³niejszego wykorzystania tranzytowego po³o¿enia Bia³orusi, w tym budowy gazo-
ci¹gu Jama³ II oraz perspektywa liberalizacji re¿imu wizowego dla Bia³orusinów.
Przez rok Prezydent Bia³orusi krytykowa³ Partnerstwo Wschodnie za to, ¿e UE wymaga
od Bia³orusi udzia³u przedstawicieli opozycji w Zgromadzeniu Parlamentarnym Partner-
stwa Wschodniego – Euronest, a od innych krajów – nie. A. £ukaszenka uwa¿a tak¿e, ¿e
Unia Celna z Rosj¹ da³a i daje wiêcej korzyœci dla Bia³orusi, ni¿ Partnerstwo Wschodnie15.
Kraje, objête projektem PW s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem rozwoju gospodarcze-
go i politycznego. Wspólnym dla tych pañstw jest spuœcizna sowiecka, zale¿noœæ od
Rosyjskiej Federacji i przynale¿noœæ do jej strefy wp³ywów, a tak¿e korupcja, powolne
tempo wprowadzenia reform, niski rozwój gospodarczy.
Najwy¿szy wskaŸnik PKB wœród pañstw, objêtych PW, jest w Azerbejd¿anie (jak
widaæ z tabeli 1), co wyjaœnia siê posiadaniem wielu z³ó¿ ropy naftowej przez to pañ-
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stwo. Ukraina jest najwiêkszym krajem, ale i z bardzo niskim PKB, chocia¿ posiada
rudy ¿elaza, wêgiel kamienny, rudy manganu (jedne z najwiêkszych zasobów na œwie-
cie), a tak¿e gaz ziemny, ropê naftow¹ (których wydobycie pozwala na pokrycie oko³o
20–30% krajowego zapotrzebowania). Metalurgia ma oko³o 20% udzia³u w strukturze
produkcji przemys³owej Ukrainy (ósme miejsce na liœcie najwiêkszych producentów
stali na œwiecie)16.
Najbiedniejszym pañstwem jest Mo³dawia, z wysok¹ stop¹ bezrobocia i ma³o rozwi-
niêtym przemys³em. Kraj eksportuje produkty rolno-spo¿ywcze. Zgodnie z raportem Ban-
ku Œwiatowego „Migration and Remittances Factbook 2011”, przekazy pieniê¿ne stanowi¹
a¿ 23% PKB Mo³dowy i w tym rankingu kraj znalaz³ siê na 4 miejscu na œwiecie17. Arme-
nia w tym rankingu znajduje siê na 26 miejscu (9% PKB). Warto zaznaczyæ, ¿e w Mo³da-
wii kilka lat wczeœniej (w 2006 r.) ten wskaŸnik stanowi³ 36%, a w Armenii – 18%18.
G³ówny udzia³ w tworzeniu PKB Republiki Bia³orusi ma produkcja przemys³owa,
najwa¿niejsze s¹ przemys³y: paliwowy, chemiczny oraz elektromaszynowy, a tak¿e
rolnictwo. Wiêkszoœæ przedsiêbiorstw jest w³asnoœci¹ pañstwow¹. Jedynym sektorem
w Republice Bia³oruœ, w którym przewa¿a w³asnoœæ prywatna s¹ handel i us³ugi.
Wed³ug „Corruption Perceptions Index 2010” Transparency International najmniej
skorumpowanym krajem jest Gruzja (tabela 1). Taki wynik zwi¹zany jest z wprowa-
dzonymi przez Prezydenta Saakaszwilego reformami w instytucjach w³adzy i admini-
stracji publicznej. Pozosta³e kraje zajmuj¹ miejsca w drugiej setce. Polepszy³a siê
w rankingu pozycja Azerbejd¿anu (ze 158 do 134), Bia³orusi (ze 151 do 127) i Mo³da-
wii (ze 109 do 105). Sytuacja pozostaje niezmienn¹ na Ukrainie – miejsce 134 (chocia¿
w 2006 roku zajmowa³a miejsce 99).
Tabela 1












2008 2010 2008 2010
Armenia 3,3 7,1 2146,6 109 123 113 109
Azerbejd¿an 9,0 41,0 4532,1 158 134 135 135
Bia³oruœ 9,4 41,3 4375,4 151 127 130 132
Gruzja 4,4 8,8 2005,0 67 66 103 104
Mo³dowa 3,6 4,4 1229,8 109 105 65 62
Ukraina 45,5 102,9 2262,7 134 134 67 53
Rosja 140,4 1105,1 7873,2 147 154 107 107
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z http://ec.europa.eu/trade/statistics/, http://www.transparen-
cy.org/policy_research/surveys_indices/cpi, http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf.
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Corocznie agencja „Economist Intelligence Unit” przygotowuje raport o stanie demo-
kracji w 167 krajach. WskaŸnik demokracji jest œredni¹ wa¿on¹ na podstawie odpowie-
dzi na 60 pytañ, które dotycz¹ wolnoœci i sprawiedliwoœci wyborów, bezpieczeñstwa
wyborców, wp³ywu obcych mocarstw na politykê rz¹dow¹, zdolnoœci urzêdników do
wprowadzania regulacji prawnych w ¿ycie. Tak¿e agencja proponuje klasyfikacje dla
krajów wed³ug rankingu: demokracje pe³ne, demokracje wadliwe, systemy hybrydowe
i re¿imy autorytarne.
Mo³dowa i Ukraina s¹ pañstwami o demokracji wadliwej. Stan demokracji na Ukra-
inie pogorszy³ siê, co mo¿e byæ zwi¹zane z przejêciem w³adzy przez nowego Prezyden-
ta Ukrainy ze swoj¹ ekip¹. Sytuacja w Mo³dawii powoli siê poprawia. To wynika
z tego, ¿e Kiszyniów jest pozytywnie nastawiony do europejskiej integracji. Rosja, Ar-
menia i Gruzja s¹ pañstwami o re¿imach hybrydowych. Po rewolucji ró¿ w Gruzji
nast¹pi³a tam demokratyczna transformacja, ale obserwatorzy z zewn¹trz wskazuj¹ na
wiele wad w funkcjonowaniu demokracji.
Bia³oruœ i Azerbejd¿an s¹ pañstwami autorytarnymi, ze s³abo rozwiniêt¹ opozycj¹,
kontrolowanymi przez w³adze media i organizacje spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Konsekwencj¹ tego jest sytuacja, w której w ramach rankingu ze 167 uczestników te
pañstwa znajduj¹ siê prawie na koñcu.
Tabela 2










Armenia 259,0 107 556,7 101
Azerbejd¿an 9 763,5 29 2 346,8 56
Bia³oruœ 2 627,3 54 6 715,7 34
Gruzja 558,0 82 1 155,3 74
Mo³dowa 581,9 81 1 528,3 66
Ukraina 11 396,9 25 17 334,7 19
Rosja 158 384,9 3 86 508,8 3
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z http://ec.europa.eu/trade/statistics/.
Unia Europejska jest g³ównym partnerem handlowym pañstw objêtych Partner-
stwem Wschodnim (tabela 3). Te pañstwa nie s¹ tak wa¿ne dla Unii Europejskiej. Sto-
sunki handlowe najlepiej rozwijaj¹ siê z Ukrain¹ i Azejbard¿anem (wed³ug statystyki,
tabela 2). Rosja zajmuje trzecie miejsce jako strategiczny handlowy partner UE.
Z Azerbejd¿anu UE importuje produkty z kategorii paliwa i produkty górnictwa (ich
udzia³ w imporcie – 99,2%), a z Ukrainy – wyroby metalurgiczne, artyku³y rol-
no-spo¿ywcze, produkty mineralne, artyku³y przemys³u chemicznego. Z pozosta³ych
krajów – Armenii, Gruzji, Bia³orusi i Mo³dowy – Unia Europejska importuje produkty
rolno-spo¿ywcze, produkty przemys³owe.
W strukturze eksportu Unia Europejska a pañstwa partnerskie PW dominowa³y ma-
szyny i urz¹dzenia, produkty chemiczne i tworzywa sztuczne, artyku³y rolno-spo¿yw-
cze, œrodki transportu. Dla Bia³orusi najwa¿niejszym partnerem pozostaje Rosja, która
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ma prawie po³owê udzia³u w handlu zewnêtrznym tego pañstwa (tabela 3). Dla
Mo³dowy, Azerbejd¿anu i Gruzji wa¿niejszym partnerem jest UE ni¿ Rosja. Udzia³
w handlu miêdzy RF a Mo³dow¹ i Gruzj¹ drastycznie zmniejszy³ siê w ci¹gu ostatnich
lat, g³ównie poprzez wprowadzone przez Moskwê sankcje gospodarcze wobec tych
pañstw.
Tabela 3














Armenia 780,9 27,9 629,9 22,1 379,2 49,0 121,2 15,9
Azerbejd¿an 2437,6 34,1 1009,6 14,1 8391,1 52,6 703,7 4,4
Bia³oruœ 6069,5 24,3 13249,2 53,1 4410,1 26,3 6866,5 40,9
Gruzja 1211,1 30,0 223,9 5,5 497,1 36,7 14,1 1,0
Mo³dowa 1646,1 53,5 289,4 9,4 527,3 48,9 222,4 20,6
Ukraina 15782,5 35,2 14505,8 32,4 9942,1 26,7 8630,9 23,2
Rosja 87979,7 50,2 136056,6 44,8
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z http://ec.europa.eu/trade/statistics/.
Znaczna czêœæ gospodarki w pañstwach, objêtych PW jest kontrolowana przez admi-
nistracjê pañstwow¹, a wiêkszoœæ du¿ych przedsiêbiorstw sprywatyzowanych nale¿y do
inwestorów z Rosji. Pod szczególnie silnym nadzorem pozostaje sektor energetyczny,
w którym znaczne udzia³y ma Rosja. Sektor energetyczny Azerbejd¿anu znajduje siê
pod bezpoœrednim nadzorem prezydenta i jego rodziny. Wzajemna finansowa, bizneso-
wa i polityczna zale¿noœæ ludzi biznesu oraz parlamentarzystów i polityków rz¹do-
wych jest charakterystyczna dla gospodarek WNP.
Pod wzglêdem spo³ecznym sytuacja na Kaukazie Po³udniowym i Europie Wschod-
niej jest równie¿ trudna. Znaczna czêœæ ludnoœci ¿yje poni¿ej progu ubóstwa, ró¿nice
dochodów bogatych i ubogich dramatycznie rosn¹, sytuacje komplikuje wysokie bez-
robocie i migracja zarobkowa.
UE w ramach projektu Partnerstwa Wschodniego postawi³a kilka g³ównych celów.
Jednym z nich jest podpisanie umowy o stowarzyszeniu z pañstwami niecz³onkowski-
mi. Taka umowa przewiduje przyjêcie zobowi¹zañ przez pañstwo partnerskie do reali-
zacji reform politycznych, gospodarczych, handlowych albo reform w dziedzinie praw
cz³owieka. Ze swojej strony UE zobowi¹zuje siê pozwoliæ tym krajom korzystaæ z pre-
ferencyjnego dostêpu do niektJrych lub wszystkich rynków UE, jak równie¿ udzielaæ
pomocy finansowej i technicznej.
Celem takich umów jest utworzenie szeroko zakrojonej i kompleksowej strefy wol-
nego handlu z ka¿dym z krajów partnerskich. Strefy te mog¹ byæ tworzone dopiero po
przyst¹pieniu pañstw do WTO. Bia³oruœ i Azerbejd¿an nie s¹ cz³onkami organizacji,
chocia¿ negocjacje w tej sprawie trwaj¹ ju¿ kilka lat. Natomiast Armenia uczestniczy
w WTO od 2003 roku, Mo³dawia – od 2001 r., Gruzja – od 2000 r., Ukraina – od 2008 r.
Przewiduje siê, ¿e Azerbejd¿an do³¹czy do WTO w ci¹gu 2–3 lat, w wypadku Bia³orusi
ten proces mo¿e potrwaæ d³u¿ej.
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Przewiduje siê, ¿e strefy wolnego handlu obejm¹ jego wszystkie ga³êzie, ³¹cznie
z energi¹. Bêd¹ one zawieraæ wi¹¿¹ce prawnie zobowi¹zania w sprawie harmonizacji
ustawodawstwa w obszarach zwi¹zanych z handlem i tym samym przyczyniaæ siê do
modernizacji gospodarek krajów partnerskich oraz ugruntowania niezbêdnych reform
gospodarczych. W d³u¿szym okresie stworz¹ rzeczywiste perspektywy zwiêkszonego
przep³ywu towarów, kapita³u i œwiadczenia us³ug19.
Pierwszym krajem, z którym mo¿e zostaæ zawarta Umowa o Stowarzyszeniu, jest
Ukraina. Umowa o stowarzyszeniu bêdzie okreœlaæ nie tylko prawne stosunki Ukrainy
i Unii Europejskiej, lecz tak¿e pobudzaæ Ukrainê do spo³ecznych i gospodarczych re-
form. Dokument przewiduje wspó³pracê stron w ró¿nych obszarach. Jej podstaw¹ jest
jednak obszar gospodarczy, który bazowaæ bêdzie na strefie wolnego handlu.
Negocjacje na temat umowy stowarzyszeniowej miêdzy Ukrain¹ a UE trwaj¹ trzy
lata. By³o przeprowadzono prawie 20 rund negocjacyjnych. W kwietniu 2011 r. w Kijo-
wie odby³a siê XVI runda negocjacji w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu po-
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Ukrain¹. Podsumowuj¹c wyniki rozmów przedstawiciele
obu stron podkreœlili, i¿ na dzieñ dzisiejszy 90% zagadnieñ dotycz¹cych utworzenia
strefy wolnego handlu zosta³a ju¿ uzgodniona, w tym uzgodniono zniesienie wszelkich
ograniczeñ taryfowych i iloœciowych w odniesieniu do eksportu 96% pozycji towaro-
wych z Ukrainy do krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej (w tym wszystkich
towarów przemys³owych). Do zagadnieñ spornych zaliczyæ nale¿y kwestiê zaprzesta-
nia wykorzystywania przez producentów ukraiñskich w nazwach swoich towarów geo-
graficznych nazw miejscowoœci innych krajów opatentowanych przez producentów
unijnych, rozwi¹zywania sporów w sektorze energetycznym, wprowadzania ce³ eks-
portowych przez Ukrainê, ochrony ukraiñskiego sektora produkcji samochodów oraz
kwestie zwi¹zane z przewozami samochodowymi. Pomimo szeregu pozostaj¹cych do
uzgodnienia kwestii, przewodnicz¹cy grupy negocjacyjnej Komisji Europejskiej
P. Cuisson ocenia, i¿ porozumienie o strefie wolnego handlu Unia Europejska–Ukraina
zostanie podpisane do koñca 2011 r. (podczas prezydencji Polski w Radzie UE) i mo¿e
wejœæ w ¿ycie w 2013 r. po ratyfikacji dokumentu przez strony oraz wype³nieniu przez
Ukrainê wszystkich wymogów UE. Przewodnicz¹cy P. Cuisson równie¿ wyrazi³ na-
dziejê, i¿ za 10 lat Ukraina ca³kowicie w³¹czona zostanie w europejsk¹ gospodarkê20.
Podpisaniu Umowy o stowarzyszeniu Ukrainy i UE sprzeciwia siê Rosja. Moskwa
zaprasza Kijów do Unii Celnej. Ukraina po podpisaniu Umowy z Uni¹ ma szanse roz-
wijaæ siê jako demokratyczne i suwerenne pañstwo, polepszyæ stan swojej gospodarki
i ¿ycie spo³eczeñstwa. Natomiast powrót do Rosji mo¿e spowodowaæ jeszcze wiêksze
uzale¿nienie Ukrainy od tego kraju, co w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do prze-
kszta³cenia jej w pañstwo autorytarne i zacofane.
Przysz³a umowa stowarzyszeniowa z Ukrain¹ jest w trakcie przygotowañ. Umowy
z pozosta³ymi pañstwami Partnerstwa Wschodniego bêd¹ podobne21. W Preambule
bêd¹ okreœlone g³ówne cele dokumentu, a tak¿e mo¿e zostaæ wyra¿ona wola Unii do
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nadania pañstwu stowarzyszonemu statusu cz³onka. Jednak w przypadku negocjowa-
nych umów z pañstwami partnerskimi takiego postanowienia najprawdopodobniej nie
bêdzie. Nastêpny rozdzia³ – Dialog polityczny i wspó³praca w sprawach zewnêtrznych
– okreœli cel dialogu zagranicznego, a mianowicie, zasadê poszanowania niepod-
leg³oœci, suwerennoœci, terytorialnej integralnoœci i nienaruszalnoœci granic. Wyznacza
te¿ regu³y dzia³añ dotycz¹cych regionalnej stabilnoœci, zapobiegania konfliktom, za-
rz¹dzania kryzysowego, przeciwdzia³ania rozprzestrzenianiu siê broni masowego ra-
¿enia, kwestii rozbrojenia i kontroli zbrojeñ, walki z terroryzmem i innych. Rozdzia³
– Obszar wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci – bêdzie dotyczyæ wspó³dzia-
³ania, a tak¿e wzajemnych zobowi¹zañ w kwestiach praworz¹dnoœci, przestrzegania
praw cz³owieka, ochrony danych osobowych, migracji, polityki azylowej i zarz¹dzania
granicami, przep³ywu osób, zwalczania prania brudnych pieniêdzy i finansowania ter-
roryzmu, zwalczania handlu narkotykami, zwalczania korupcji i przestêpczoœci.
Umowa obejmie tak¿e wspó³pracê gospodarcz¹ i sektorow¹, która dotyczyæ bêdzie
wzajemnych zobowi¹zañ w takich kwestiach, jak: rolnictwo i rozwój obszarów rol-
nych, polityka audiowizualna, spo³eczeñstwo obywatelskie, dostosowanie prawa
o dzia³alnoœci gospodarczej do standardów UE, ochrona konsumentów, wspó³praca
transgraniczna i regionalna, wspó³praca w obszarze kultury i edukacji, wspó³praca
w energetyce, w kwestiach œrodowiska, rybo³ówstwa, ochrony czystoœci wód, opieki
zdrowotnej, turystyki, transportu i innych.
Z Armeni¹, Gruzj¹ i Mo³dawi¹ negocjacje na temat podpisania umów stowarzyszenio-
wych rozpoczêto w 2010 r. i ju¿ przeprowadzono po kilka rund negocjacji. Z Bia³orusi¹ nie
rozpoczêto ¿adnych negocjacji. To pañstwo anga¿uje siê g³ównie we wspó³pracê w ramach
Pañstwa Zwi¹zkowego Rosji i Bia³orusi oraz Unii Celnej Bia³oruœ–Rosja–Kazachstan.
Stosunki UE i Bia³orusi pozostaj¹ napiête. W czerwcu 2011 roku w odpowiedzi na rosn¹ce
represje na Bia³orusi, UE zdecydowa³a o zamro¿eniu aktywów trzech firm finansuj¹cych
re¿im Alaksandra £ukaszenki. Zamro¿enie aktywów dotyczy³o produkuj¹cej broñ firmy
Bie³tiecheksport, która handlowa³a m.in. z re¿imem libijskiego przywódcy Muammara
Kadafiego i komunistyczn¹ Kore¹ Pó³nocn¹, a tak¿e firmy hazardowej Sport-Pari (filia
krajowego Superlotto) oraz telekomunikacyjnego przedsiêbiorstwa Bie³tieliekom22.
Celem partnerstwa jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego UE i jej pañstw
partnerskich pod wzglêdem d³ugoterminowych dostaw i tranzytu energii. Komisja Eu-
ropejska zaproponowa³a kilka œrodków dwustronnych, w ramach drugiego strategicz-
nego przegl¹du sytuacji energetycznej23:
– uwzglêdnienie w umowach o stowarzyszeniu postanowieñ dotycz¹cych „wspó³zale¿-
noœci energetycznej” w zgodzie z unijn¹ polityk¹ handlow¹ i energetyczn¹ oraz poli-
tyk¹ konkurencji, w sprawie których z pañstwami partnerskimi przeprowadzone
zostan¹ negocjacje;
– zawarcie protoko³ów ustaleñ w kwestiach energetycznych z Mo³dawi¹, Gruzj¹ i Ar-
meni¹ jako dodatkowych elastycznych instrumentów; powinny one zawieraæ œrodki
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20.09.2011.
23 Kominikat Komisji..., op. cit, s. 8.
s³u¿¹ce do wspierania i monitorowania bezpieczeñstwa dostaw i tranzytu energii,
równie¿ dla kluczowej infrastruktury energetycznej (w przypadku Armenii protokó³
uzgodnieñ dotyczy³by równie¿ kwestii zamkniêcia elektrowni atomowej w Mecamor);
– bli¿sze stosunki polityczne z Azerbejd¿anem, który jest jedynym pañstwem partner-
skim eksportuj¹cym wêglowodory do UE, w oparciu o stopniow¹ konwergencjê
Azerbejd¿anu z rynkiem energetycznym UE oraz integracjê infrastrukturaln¹;
– zawarcie deklaracji energetycznej miêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a Bia³orusi¹ jako
podstawa dalszego rozwoju wspó³pracy energetycznej, wspó³praca ta mog³aby obej-
mowaæ m.in. reformê przesy³u wêglowodorów i sektora energetycznego;
– zachêcanie wszystkich pañstw partnerskich do udzia³u w programie Inteligentna
Energia – Europa.
Azejbard¿an posiada istotne zasoby surowców energetycznych. Pozosta³e pañstwa
partnerskie PW s¹ zale¿ne od dostaw rosyjskich, chocia¿ przez terytorium niektórych
przebiegaj¹ gazoci¹gi z Rosji do UE. Przez terytorium Gruzji przebiegaj¹ ruroci¹gi
z Azejberd¿anu do Turcji. Tranzyt surowców energetycznych jest atutem dla by³ych
republik radzieckich w stosunkach z Rosj¹, co prowadzi do sporów i konfliktów poli-
tycznych. Przyk³adem jest wojna gazowa pomiêdzy Ukrain¹ i Rosj¹. Tak¿e warto
wspomnieæ o sporach zwi¹zanych z udzia³em w sektorze energetycznym Bia³orusi po-
miêdzy Miñskiem i Moskw¹. Rosja przez kilka lat prowadzi³a negocjacje o 100%
udzia³u swego Gazpromu w Beltransgazie i w listopadzie 2011 roku jej to uda³o siê24.
Ukraiñski system gazowy jest jednym z najwiêkszych w Europie Wschodniej
i sk³ada siê z 39,8 tys. km gazoci¹gów. Ukraiñskie gazoci¹gi zwi¹zane z gazoci¹gami
pañstw s¹siedzkich – Rosji, Bia³orusi, Polski, S³owacji, Wêgier, Rumunii i Mo³dowy.
Ukraina zwi¹zana z systemem gazowym UE jest mostem pomiêdzy najwiêkszymi
wydobywcami gazu ziemnego w œwiecie – Rosj¹ i Azj¹ Centraln¹. Przez Ukrainê
przep³ywa 80% zasobów gazu ziemnego, z czego 20%. przypada na kraje Unii25.
Bia³oruskie gazoci¹gi s¹ mniejsze w porównaniu z Ukrain¹ – 7,5 tys. km i zwi¹zane
z Litw¹, obwodem Kaliningradzkim, Polsk¹ i Ukrain¹26.
UE podpisa³a z Azerbejd¿anem w Baku na pocz¹tku 2011 roku porozumienia o do-
stêpie Europy do gazu z basenu Morza Kaspijskiego. Pierwszy raz Azerbejd¿an zobo-
wi¹za³ siê na piœmie dostarczaæ Europie „znacz¹ce iloœci gazu”, a tak¿e zaanga¿owaæ
siê w budowê infrastruktury dla takich dostaw27. W UE z zadowoleniem przyjêto porozu-
mienie z Azerbejd¿anem, gdy¿ jest to szansa na zmniejszenie zale¿noœci od Gazpromu.
Budowa gazoci¹gu Nabucco ma rozpocz¹æ siê w 2013 r., a od 2017 r. ruroci¹giem
tym ma pop³yn¹æ gaz z rejonu Morza Kaspijskiego (Azerbejd¿anu, Iraku i Turkmeni-
stanu) przez Turcjê, Rumuniê i Bu³gariê, do Europy Œrodkowej. Terminy realizacji
by³y wielokrotnie przek³adane z ró¿nych przyczyn. Rosjanie chc¹ dostarczaæ swoim
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8945756,UE_uzgadnia_dostawy_gazu_z_Azerbejdzanu__omijajac.html, odczyt z dnia 23.09.2011.
gazoci¹giem South Stream gaz od koñca 2015 roku, kiedy bêdzie gotowa jedna z jego
planowanych czterech nitek, co pozwoli zaopatrywaæ po³udniow¹ czêœæ Europy. Gazo-
ci¹g ma prowadziæ z Rosji do Bu³garii, gdzie podzieli siê na dwie nitki: pó³nocn¹ – do
Austrii i S³owenii przez Serbiê i Wêgry oraz po³udniow¹ – do W³och przez Grecjê. Ro-
syjskiemu projektowi sprzeciwia siê Turcja.
W lutym 2011 r. Ukraina notyfikowa³a ratyfikacjê protoko³u akcesyjnego, staj¹c siê
tym samym jej pe³noprawnym cz³onkiem. Przyst¹pienie Ukrainy do Wspólnoty spo-
wodowa³o dla niej pewne trudnoœci, przede wszystkim dla pañstwowej spó³ki gazowej
NAK „Naftogaz Ukrainy”, która zgodnie z zasadami UE podzielona ma byæ na 3 od-
rêbne spó³ki: wydobywcz¹, dystrybucyjn¹ i transportuj¹c¹. Ponadto w ci¹gu 7 lat Ukraina
zobowi¹zana jest do przeprowadzenia kosztownej modernizacjê systemu energetycz-
nego i mocy produkcyjnych. Niestety, Ukraina nie dysponuje ca³¹ kwot¹ niezbêdn¹ do
dostosowania systemu energetycznego do norm europejskich. Wartoœæ nak³adów na
modernizacjê ukraiñskiego systemu transportu gazu wed³ug ró¿nych ocen ekspertów
wynosi od 5,5 do 15 mld USD.
Kwestia modernizacji ukraiñskiego systemu przesy³u gazu ziemnego jest obiektem
rozmów w³adz Ukrainy z potencjalnymi inwestorami (w tym z krajów Unii Europejskiej
i Federacji Rosyjskiej). Jednym z najwiêkszych inwestorów na Ukrainie jest Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju. Priorytetem w inwestowaniu jest sektor energetyczny. Dla
EBOR wa¿ne s¹ projekty dotycz¹ce kredytowania spó³ek, transportuj¹cych ropê naf-
tow¹ przez Morze Czarne, podwy¿szenie energooszczêdnoœci, rozwój przemys³u.
W marcu 2011 roku w czasie konferencji Instytutu Adama Smitha „Ukraiñskie
Energetyczne Forum” EBOR zaproponowa³o zainwestownie oko³o 500 mln USD rocz-
nie w ukraiñski sektor energetyczny. Wed³ug s³ów dyrektora zarz¹dzaj¹cego ds. Ener-
getyki Banku R. Puliti28, 1/3 tych œrodków mog³aby trafiæ do poszczególnych spó³ek
energetycznych w zamian za przejêcie przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
udzia³ów w tych spó³kach, a pozosta³a kwota – w postaci d³ugoterminowych kredytów.
EBOR gotowy jest inwestowaæ w okresie 7–10 lat, chocia¿ zwykle projekty, które s¹ fi-
nansowane przez Bank, trwaj¹ 5–7 lat. Puliti zauwa¿y³, ¿e dla wzmo¿enia efektywno-
œci inwestycji w ukraiñski sektor energetyczny niezbêdne jest udoskonalenie bazy
prawnej pañstwa.
Unia Europejska proponuje pañstwom, objêtym PW, wspó³pracê w zakresie bezpie-
czeñstwa, co obejmuje walkê z nielegaln¹ imigracj¹, dostosowanie systemów azylowych
do standardów UE, utworzenie zintegrowanych systemów zarz¹dzania granicami dosto-
sowanych do zapisów dorobku prawnego UE, a tak¿e podwy¿szanie zdolnoœci policji
i wymiaru sprawiedliwoœci, przede wszystkim w zakresie walki z korupcj¹ i przestêp-
czoœci¹ zorganizowan¹.
Na obszarze WNP obowi¹zuje bezwizowy ruch. Uk³ady o mobilnoœci i bezpiecze-
ñstwie opracowywane s¹ indywidualnie w oparciu o potrzeby poszczególnych krajów,
co ma zwiêkszyæ mobilnoœæ obywateli, jednoczeœnie przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia
stabilnoœci i bezpieczeñstwa partnerów, jak równie¿ bezpieczeñstwa granic z UE.
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Podejœcie do polityki wizowej ma charakter etapowy i docelowo prowadzi do liberali-
zacji re¿imu wizowego na specjalnych warunkach. Umowom o u³atwieniach wizowych
powinny towarzyszyæ umowy o readmisji oraz, w razie potrzeby, pomoc techniczna
w ramach ogólnych bud¿etów pomocy w celu u³atwienia pañstwom partnerskim
wype³nienia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tych umów. Przewiduje siê, ¿e po wprowa-
dzeniu w ¿ycie umów o u³atwieniach wizowych i readmisji, nale¿y rozpocz¹æ dialog ze
wspó³pracuj¹cymi pañstwami partnerskimi na temat zniesienia obowi¹zku wizowego.
Chocia¿ ta perspektywa jest bardzo daleka.
W 2009 r. zakoñczy³y siê negocjacje umowy o u³atwieniach wizowych UE z Gruzj¹
(takie umowy obowi¹zuj¹ ju¿ w relacjach z Ukrain¹ i Mo³dow¹). Jednoczeœnie trwaj¹
intensywne rozmowy nad wypracowaniem form wspó³pracy na tym obszarze z Arme-
ni¹ i Azerbejd¿anem.
Podczas XIV Szczytu Ukraina–UE w Brukseli jednym z g³ównych tematów by³
plan dzia³añ na rzecz zniesienia krótkoterminowych wiz pobytowych dla obywateli
Ukrainy w pañstwach strefy Schengen. Przyjêto Plan Wizowy, który okreœla wszystkie
warunki, które musi spe³niæ Ukraina, by mo¿liwe by³o zlikwidowanie obowi¹zku wi-
zowego. Janukowycz obieca³, ¿e spe³ni warunki do koñca 2011 roku, ju¿ przed Euro
2012, ale przywódcy unijni nie byli tak optymistycznie nastawieni. Plan wizowy nie
zawiera³ ¿adnych dat i w Unii Europejskiej trwa spór o to, jak szybko w³¹czyæ Ukrainê
do wspólnej strefy bezwizowej.
Polska i Wêgry naciskaj¹ na szybkie otwarcie granic UE dla UkraiñcJw, ale Francja
i Niemcy s¹ temu bardzo niechêtni. G³ówne przyczyny – ryzyko, ¿e Ukraina stanie siê
pañstwem tranzytowym dla nielegalnych migrantów z innych pañstw poradzieckich do
UE i sprzeciw Rosji, która nigdy nie wybaczy³aby UE, ¿e wizy najpierw zosta³y znie-
sione dla Ukraiñców. To samo mo¿na powiedzieæ i o innych pañstwach, objêtych pro-
jektem PW. Warto pamiêtaæ, ¿e Rosyjska Federacja jest trzecim najwa¿niejszym
partnerem handlowym UE (po USA i Chinach). Umowy o u³atwieniach wizowych i re-
admisji zosta³y podpisane z Ukrain¹, Gruzj¹ i Mo³dawi¹. W wypadku pozosta³ych
pañstw trwaj¹ przygotowania do negocjacji.
W ramach projektu Partnerstwa Wschodniego UE zaproponowa³a pomoc finansow¹.
Na realizacjê PW Komisja Europejska postanowi³a przeznaczyæ 600 mln euro ponad
œrodki ju¿ przewidziane w bud¿ecie 2007–2013 na bilateraln¹ wspó³pracê UE z jej s¹sia-
dami w ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS) – 12 mld euro na ca³¹ EPS na lata
2007–2013, w tym np. na Ukrainê 494 mln euro do 2010 roku. Jak podkreœli³a Ferre-
ro-Waldner, z tych dodatkowych 600 mln euro tylko 350 mln to nowe œrodki z tzw. mar-
ginesu w ramach rubryki na politykê s¹siedzk¹ i stosunki zewnêtrzne. 250 mln euro KE
chce wyasygnowaæ ze œrodków na regionalne programy w ramach EPS na Wschodzie29.
Partnerstwo Wschodnie przewiduje tak¿e dodatkowe Ÿród³a finansowania. Pañstwa
uczestnicz¹ce w Partnerstwie zwróci³y siê do Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI), Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju i innych miêdzynarodowych orga-
nizacji finansowych o kredytowe wsparcie wspólnych dzia³añ. EBI wyrazi³ zaintereso-
wanie uczestnictwem w projektach dotycz¹cych g³ównych obszarów dzia³alnoœci
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Banku: w sektorach transportu, energii, telekomunikacji i infrastruktury œrodowisko-
wej. Wsparcie otrzymaj¹ tak¿e ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Oprócz tego, dodat-
kowe fundusze mog¹ byæ przekazane przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie UE
i/lub kraje trzecie zainteresowane wspieraniem wybranych projektów Partnerstwa
Wschodniego.
Najwiêksz¹ pomoc otrzyma³a Ukraina – 470,0 mln euro. Inne pañstwa – Azerbejd¿an
– 122,5 mln euro, Armenia – 157,0 mln euro, Gruzja – 180,30 mln euro (dodatkowa po-
moc 500 mln euro po wojnie rosyjsko-gruziñskiej), Mo³dawia – 273,1 mln euro30.
Pierwsze nieformalne spotkanie Ministrów Spraw Zagranicznych pañstw UE
i pañstw, objêtych projektem Partnerstwa Wschodniego, organizowane wspólnie przez
Polskê, odby³o siê w Sopocie w maju 2010 r. W ramach spotkania podsumowano naj-
wiêksze osi¹gniêcia PW31:
– projekt zintegrowanego zarz¹dzania granicami (Integrated Border Management)
z pul¹ œrodków w wysokoœci 50 mln euro;
– prace nad przygotowaniem programu wspierania ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci
(57 mln euro na lata 2010–2013), pierwszym krokiem w realizacji tego programu
by³o uruchomienie projektu East-Invest (7 mln euro), którego celem jest poprawie-
nie klimatu inwestycyjnego w pañstwach partnerskich oraz utworzenie sieci kon-
taktów biznesowych pomiêdzy UE i jej wschodnimi s¹siadami;
– inicjatywê Zapobiegania Katastrofom Naturalnym i Spowodowanym przez Cz³o-
wieka (6 mln euro);
– przysz³e uruchomienie programu wymiany informacji dot. ochrony œrodowiska
Environment Governance (1,8 mln) oraz programu kulturalnego PW (12 mln euro);
– Inicjatywê ds. Zwiêkszenia Wydajnoœci Energetycznej i Ochrony Œrodowiska w Eu-
ropie Wschodniej z bud¿etem 1,5 mld euro.
Europejski Bank Inwestycyjny stworzy³ instrument finansowania projektów w ra-
mach PW (Eastern Partners Facility 1,5 mld euro), przeznaczony na inwestycje infra-
strukturalne w pañstwach partnerskich PW i uzupe³niaj¹cy dotychczasowy mandat
zewnêtrzny EBI na inwestycje w regionie Europy Wschodniej (3,7 mld euro).
Szereg organizacji miêdzynarodowych wspó³pracuje w ramach PW. Rada Europy
podjê³a dzia³ania na rzecz udzia³u w programach PW zwalczaj¹cych korupcjê oraz
w dzia³aniach na rzecz usprawnienia systemów s¹downictwa. OBWE planuje podjêcie
wspó³pracy w ramach podnoszenia standardów ochrony praw cz³owieka. EBOR
i OECD s¹ zaanga¿owane w program wspierania ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci
we wschodnich pañstwach partnerskich.
Du¿e zainteresowanie PW wykaza³y organizacje pozarz¹dowe z UE i pañstw part-
nerskich. W grudniu 2009 r. w Brukseli odby³o siê pierwsze posiedzenie Forum
Spo³eczeñstwa Obywatelskiego PW. Wziê³o w nim udzia³ oko³o 200 organizacji po-
zarz¹dowych. Forum powo³a³o Komitet Steruj¹cy, który koordynuje dzia³ania NGOs
z UE i krajów partnerskich. Prace Forum maj¹ na celu pobudzenie wspó³pracy pomiê-
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dzy spo³eczeñstwami i wzmocnienie obywatelskiego aspektu dzia³añ PW. Kolejne
spotkanie forum odbêdzie siê w Polsce w listopadzie 2011 r.
W koñcu wrzeœnia 2011 roku odby³ siê szczyt Partnerstwa Wschodniego, na który
przyjecha³o 32 delegacje pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i pañstw partner-
skich oraz przedstawiciele najwa¿niejszych instytucji UE. Niestety, nie by³o delegacji
z Miñska. Na szczyt nie zaproszono Prezydenta Bia³orusi Aleksandra £ukaszenki, czym
poczu³ siê bardzo obra¿ony, a tak¿e ograniczony zosta³ udzia³ w szczycie wyznaczonego
przez Republikê Bia³orusi jej przedstawiciela. Ambasada Republiki Bia³orusi opubliko-
wa³a komunikat, w którym skrytykowa³a Szczyt, wskazuj¹c, ¿e „partnerstwo nie mo¿e
siê opieraæ na dyskryminacji”, a organizatorzy Szczytu „poprzez swoje dzia³ania szkodz¹
sprawnoœci tej regionalnej inicjatywy i ponosz¹ za to odpowiedzialnoœæ”32.
Premier Polski Donald Tusk w swoim wyst¹pieniu powiedzia³, ¿e „we wspó³pracy
ze œrodowiskami obywatelskimi na Bia³orusi wypracowaliœmy taktykê postêpowania,
która nie jest ingerencj¹ w wewnêtrzne sprawy Bia³orusi, jest tylko klarownym komu-
nikatem: mo¿liwa jest wydatna pomoc przy modernizacji Bia³orusi, ale ta wydatna
pomoc, która mo¿e iœæ w miliardy euro, bêdzie mo¿liwa wobec demokratycznego part-
nera, Bia³oruœ musi spe³niæ warunki, ¿eby oferta mog³a byæ zrealizowana”. Miñsk po-
winien spe³niæ pewne warunki, miêdzy innymi, przeprowadziæ demokratyczne wybory
parlamentarne zgodnie ze standardami OBWE, zacz¹æ dialog polityczny z opozycj¹,
a tak¿e og³osiæ amnestiê i rehabilitacjê wiêŸniJw politycznych33.
Kilka dni póŸniej Minister Spraw Zagranicznych Bia³orusi Siergiej Martynow
oœwiadczy³, „¿e Bia³oruœ ma zamiar nadal uczestniczyæ w programach Partnerstwa
Wschodniego. Bia³oruœ razem z Litw¹ i Ukrain¹ zaproponowa³a ponad 20 konkretnych
projektów. Trwa powa¿na praca ekspertów w zakresie wspó³pracy celnej, energetycznej,
zwalczania kiberprzestêpczoœci i korupcji. Partnerstwo jest korzystne dla Bia³orusi”34.
Kolejnym pañstwem, które by³o krytykowane za przeœladowania opozycji ze wzglê-
dów politycznych, by³a Ukraina. Mia³o to wp³yw na podpisanie Umowy Stowarzysze-
niowej pomiêdzy Ukrain¹ a UE. We wspólnej Deklaracji Warszawskiego Szczytu
Partnerstwa Wschodniego przyjêto, ¿e sfinalizowanie negocjacji w tej sprawie mo¿li-
we bêdzie do czasu szczytu UE–Ukraina w grudniu 2011 r.35
Uczestnicy szczytu potwierdzili, ¿e wiele zrobiono w czasie istnienia Partnerstwa
Wschodniego. Pañstwa partnerskie wdro¿y³y reformy polityczne i gospodarcze, a sto-
sunki miêdzy UE i jej wschodnioeuropejskimi partnerami uleg³y znacznemu pog³êbie-
niu. UE i wiêkszoœæ jej partnerów zaanga¿owa³o siê w negocjacje dotycz¹ce Umów
Stowarzyszeniowych, które doprowadz¹ tak¿e do utworzenia Pog³êbionych i Kom-
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pleksowych Stref Wolnego Handlu (DCFTA), gdy tylko spe³nione zostan¹ odpowiednie
warunki. Jednoczeœnie zaanga¿uj¹ siê w zwiêkszanie mobilnoœci na ca³ym kontynen-
cie. Rozpoczêto dialog z Ukrain¹ i Republik¹ Mo³dowy w sprawie zniesienia obo-
wi¹zku wizowego. Wdro¿one zosta³y umowy z Gruzj¹ o u³atwieniach wizowych
i readmisji, a podobne maj¹ w przysz³oœci byæ zawarte tak¿e z Republik¹ Armenii, Re-
publik¹ Azerbejd¿anu i Republik¹ Bia³orusi36.
Partnerstwo Wschodnie wprowadzi³o do dotychczasowego modelu stosunków
z pañstwami Kaukazu Po³udniowego i Europy Wschodniej kilka wa¿nych zmian.
G³ównym atutem jest wyodrêbnienie wschodnich s¹siadów od po³udniowych i wpro-
wadzenie wschodniego s¹siedztwa w orbitê polityki zagranicznej UE jako osobnej grupy.
Dotychczas EPS obejmowa³o jednakowym mechanizmem zarówno pañstwa Europy
Wschodniej, jak i kraje Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, co powodowa³o wiele
dyskusji jak w UE, tak i wœród wschodnioeuropejskich s¹siadów.
Krytyka Partnerstwa Wschodniego dokonywana przez pañstwa partnerskie dotyczy
ma³ej sumy na finansowanie projektów w ramach PW. Uwa¿aj¹ oni, ¿e UE nie jest za-
interesowana kolejnym rozszerzeniem na Wschód. UE krytykuje pañstwa wschodnie
za opiesza³oœæ w reformach i wykonaniu zobowi¹zañ. Wa¿nym jest tak¿e to, ¿e UE
z dystansem traktuje pañstwa takie jak: Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Mo³dowa,
Gruzja i Ukraina, by³e republiki radzieckie o ma³ym dla Unii znaczeniu gospodarczym.
Widz¹c, ¿e nale¿¹ one do strefy wp³ywów Rosji, Unia nie chce podejmowaæ bezpo-
œredniej rozgrywki politycznej.
Mimo krytyki, Partnerstwo Wschodnie jest wa¿n¹ p³aszczyzn¹ dla rozwoju stosun-
ków miêdzy UE i pañstwami Europy Wschodniej i Po³udniowego Kaukazu. Zaplanowa-
no wiele projektów w ramach tej inicjatywy, kilka z nich ju¿ uruchomiono. O sukcesie
Partnerstwa Wschodniego zadecyduje przede wszystkim wola polityczna oraz zdolno-
œci pañstw cz³onkowskich UE i pañstw partnerskich do skutecznej realizacji tych pro-
jektów. Na wyniki realizacji projektów PW trzeba bêdzie poczekaæ.
Summary
Eastern Partnership – A chance for European integration of post-soviet states
Eastern Partnership – a new EU initiative. While it is difficult to say what benefits it will
bring to both parties: Azerbaijan, Armenia, Belarus, Georgia, Moldova, Ukraine and EU coun-
tries. Of course, now more critical than results. Partner countries pose a different problem in the
implementation of its relationship with EU, but they all share a common desire to deepen these
relations. The EU should be open in this matter and to offer a higher level of political organiza-
tions, and progressive strengthening of ties in key areas. It takes time to appreciate the influence
of the EU on the development of partner countries of Eastern Partership. But we must remember
that the result depends on both sides.
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